





















































































































































































































































































































平均値の差 標準偏差 t値 自由度 有意確率（両側）
自己肯定感 グループ後－前 3.14 2.01 1.57 13 0.142
自己の再認識 グループ後－前 3.86 2.06 1.88 13 0.083
普遍性 グループ後－前 5.57 1.17 3.45 13 0.004
支えられ感 グループ後－前 1.29 1.18 1.09 13 0.297
表1　サイコドラマ効果測定尺度
①自己肯定感因子7項目
18　ありのままに自分を受け入れることができる。
15　私は全体的に自分に満足している。
 5　自分の生き方を肯定的に考えている。
14　嫌な経験であっても前向きにとらえ直すことができる。
19　最近自分の考えが整理されてきたと感じる。
 8　私はいくつかの長所を持っている。
20　自分は以前よりリラックスしていると感じる。
②自己の再認識因子9項目
 2　最近，新しい自分を発見することがある。
22　最近自分に対する気づきが増えた。
11　過去のこだわりからやや解放されてきた。
10　以前と比べて緊張せずに過ごせている。
 9　以前より柔軟に物事を考えるようになった。
26　今までの自分とは違った自分に変われると思う。
 3　以前と比べてくよくよと悩まなくなった。
13　自分の課題の方向性が見えてきた。
17　人の話を批判せずに聞けるようになった。
③普遍性因子6項目
25　自分と同じような悩みを多くの人がかかえていると思う。
16　人はみんな自分と同じような課題を持っていると思う。
24　他の人の経験の中に自分と共通するものを感じることがある。
23　自分の経験はみんなに理解されている。
 7　友だちの経験を自分にあてはめて解決の糸口がみえることがある。
12　友だちの話や経験に共感することが多い。
④支えられ感因子4項目
21　自分にはよき理解者がたくさんいる。
 1　自分のことをわかってくれる仲間が多い。
 4　自分はいろいろな人に支えられていると感じる。
 6　嫌なことがあっても人と話すことによってすっきりする。
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表5　自由回答式質問紙質問1の回答
回答者 回答 ＫＪ法による分類
1 何が起きるだろうと漠然とした不安と何とかなるだろうと無根拠な楽
観視があった。
未知の体験への不安，緊張，恐怖楽観視
2 正直重い話は無理だろうと思っていた。 人前で悩みを話すことへの抵抗感
3 不安とか，めんどうくさいとか，どうしようかなと思っていました。 未知の体験への不安，緊張，恐怖ワーク
への拒否感
人前で悩みを話すことへの抵抗感
4 何をどういう風にやるのか，どういう話をするのかなど，何もわから
なかったので，不安や話してもいいものかと困惑していました。
未知の体験への不安，緊張，恐怖人前で
悩みを話すことへの抵抗感
5 不安，緊張，恐怖　どのようにクライエントに対しサポートすればよ
いかわかりませんでした。
未知の体験への不安，緊張，恐怖
6 不安と緊張でいっぱいだった。また，やりたくないという思いもあっ
た。
未知の体験への不安，緊張，恐怖ワーク
への拒否感
7 最初はやりたくないな，自分のことを皆にさらけ出したくないなと
思っていました。それに不安でいっぱいでした。
ワークへの拒否感
人前で悩みを話すことへの抵抗感
8 人前で話すことや自分のことについて話すことが非常に苦手なため，
どうにか話すことを回避できないかと考えていた。
ワークへの拒否感
9 自分の悩みが話せるのか怖い思いと，皆にきちんと話せるのか，話し
ていいのかという不安がありました。
人前で悩みを話すことへの抵抗感
10 体験のないことだったので，ワークで何をするのかへの期待と，どん
なことを話すのかへの不安がありました。
ワークへの期待
未知の体験への不安，緊張，恐怖
11 はじめに何を話したらいいのかわからないことから緊張や不安がある
なと思いました。
未知の体験への不安，緊張，恐怖
12 どんな話になるのかな。自分はやるのかどうか。 未知の体験への不安，緊張，恐怖
13 どのようなものをやるのか，緊張がありました。 未知の体験への不安，緊張，恐怖
14 何を言おうか，何を言われるか，不安だった。 人前で悩みを話すことへの抵抗感
イコドラマの構造はゲシュタルト療法の構造に近いと
考えられ，「サイコドラマ効果測定尺度」はゲシュタル
ト療法の効果測定に比較的適していると考えられる。
第3に，「サイコドラマ効果測定尺度」は，谷井（2012）
により，信頼性，妥当性が確認されている。
2）　自由回答式質問紙
　グループ参加者がグループ体験前後において，そ
れぞれゲシュタルト療法グループについてどのような
イメージを持ったかを確認するために，ワークグルー
プ終了後，自由回答式（無記名）の質問紙を実施した。
そこでの質問項目は，表2のとおりである。
3．結　果
（1）　サイコドラマ効果測定尺度の結果
1）　基本統計量
　最初に，グループ前後の基本統計量を算出した上
で，信頼性係数（α）を算出した結果，表3のとおりと
なった。下位尺度の信頼性係数（α）は，支えられ感の
グループ前について.67であったが，それ以外はいずれ
も.80以上となり，高い信頼性が確認された。
2）　ｔ検定の結果
次に，各下位尺度のグループ前後の平均値の差につ
いて，ｔ検定を実施した結果，表4のような結果とな
り，「普遍性」（t=3.45，p=0.004）において1％水準で
有意差が認められ，グループ後に有意に平均値が増加
した。また，「自己の再認識」（t=1.88，p=0.083）にお
いても10％水準で有意な傾向が認められ，グループ後
に有意に平均値が増加した。一方，「自己肯定感」
（t=1.57，p=0.142），「支えられ感」（t=1.09，p=0.297）
については，有意差は認められなかった。
（2）　自由回答式質問紙の結果
自由回答式質問紙の結果について，ＫＪ法（川喜多，
1967）を用いて，意味内容による分類を行った。それ
を質問別に表した結果が，表5から表7である。その結
果，ワークグループ後に記載されたものではあるが，
ゲシュタルト療法のワークグループ前には，どのよう
なことをするかわからないことからくる【未知の体験
への不安，緊張，恐怖】や【人前で悩みを話すことへ
の抵抗感】，【ワークへの拒否感】といったネガティブ
な気持ちが強かったのに対して，ワークグループ後の
感想としては，メンバーが同じような悩みを持ってい
ることを知ったことによる【悩みの共有と共感】や【悩
みを話すことによるカタルシス】といったポジティブ
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な感想が多く，【真の自分と向き合う体験】ができてよ
かったという感想も見られた。さらに，自分の変化に
ついては，メンバーへの【共感に基づく前向きな気持
ち】を持ったり，【不安の軽減と安心】，【自分の気持ち
の気づき】【自分の受容】【解決策の発見】といった変
化が見られた。
4．考　察
本研究は，筆者が大学生に対して実施したゲシュタ
ルト療法グループでの学生の体験を，量的・質的両面
から調査・分析することで，大学の臨床心理教育にゲ
シュタルト療法を取り入れる試みの効果について報告
することを目的として，行われたものである。
（1）　サイコドラマ効果測定尺度の結果の考察
最初に，谷井（2012）のサイコドラマ効果測定尺度を
用いて，ゲシュタルト療法グループの開始前と終了後
の変化を，ｔ検定を行うことによって分析した。その
結果，サイコドラマ効果測定尺度の下位尺度のうち，
「普遍性」および「自己の再認識」にゲシュタルト療法
グループ実施による有意な増加が見られた。
「普遍性」が有意に増加したことから，大学生に対す
るゲシュタルト療法グループの効果として，グループ
の中で他のメンバーが自分と共通する悩みや課題を持っ
ていることに気づき，自分の経験が他のメンバーに理
解されていると感じるとともに，他のメンバーの経験
を自分に当てはめることで，問題解決の糸口を見出す
ことができていることが示唆された。
表6　自由回答式質問紙質問3の回答
回答者 回答 ＫＪ法による分類
1 いろいろな人の不安とか悩みを聞いていったとき，その内容のとても共感で
きるところがあったり，共感できなくても理解想像できたので，この2日間
とても充実したワークができたと思いました。
悩みの共有と共感
2 みんなそれぞれ色々な悩みがあり，話しずらい内容も沢山あったのに，よく
話してくれたなと思った。話の最後で悩みが解決したであろう人の顔を見て，
なんだかうれしい気持ちになった。また，皆の悩みが少しずつでも解決でき
ればいいなと思った。
クライエントへの感謝と応援
3 自分の悩みを話して良かったなと思いました。みんなの様々な悩みを聞けて，
良かったと思います。参加してよかったです。自分勝手だったかなと思いま
した。
悩みを話すことによるカタルシス
4 感情や思ったことを言葉にすることで，自分では思いもよらなかったことや，
改めて気づいたことなどがありました。つくろった表面の自分ではなく，根っ
この自分を少し知ってあげれたような気がして，とても貴重な体験でした。
新たな気づき
真の自分と向き合う体験
5 クライエントの話を聴いて，皆さん似たような悩みを抱え，様々な思いを持っ
ていることに少し安心しました。（自分だけがかかえている悩みではないとい
うことに）
悩みの共有と共感
6 自分の悩みをみんなの前で話すのは，初めての経験だったのでとても緊張し
た。また，他の人の話を聴いたりして共感できるところもあったので，とて
も良い機会になった。
悩みの共有と共感
7 今回話してみて，改めて自分とちゃんと向き合うことができて，自分はこう
思っていたんだなと思うことができたりしたり，話すことでスッキリするこ
とができた。
真の自分と向き合う体験
悩みを話すことによるカタルシス
8 自分のトラウマを少し受け入れることができた。グループの他の人の話を聞
いてみて，皆それぞれ悩みを抱えているんだと知った。
トラウマの受け入れ
悩みの共有と共感
9 クライエント体験では，なかなか話せなかった自分の悩みを話すことができ
て，自分の思っていることを口に出すことによって，気持ちが楽になりまし
た。参加者としてワークを見ている時は，共感できる部分や自分と重なる部
分があり，見ることができてよかったなと思いました。
悩みを話すことによるカタルシス
悩みの共有と共感
10 自分の抱えていた悩みを解消する糸口がつかめたかなと思いました。また，
他の人の話を聞いて，共感できることが多くて，少し安心したように感じま
した。
解決策の気づき
悩みの共有と共感
11 他の人の話を聞いて，自分も共感できるようなところがたくさんあったので，
参考になりました。
悩みの共有と共感
12 共感したりしなかったり，クライエントにしかわからないことを大事にして
ほしいと思った。
悩みの共有と共感クライエントへ
の感謝と応援
13 皆さんの話を聞いていて，自分が普段持っている思いは自分だけではないと
いうことに気づきました。
悩みの共有と共感
14 自分一人でずっと考えていても出てこない答えが出てきたりして驚いた。 解決策の気づき
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また，「自己の再認識」が増加したことから，大学生
に対するゲシュタルト療法グループの効果として，自
分に対する気づきや発見が増え，緊張せずに過ごせる
ようになるとともに，人の話を批判せずに聞けるよう
になることが明らかになった。
一方，サイコドラマ効果測定尺度の下位尺度のうち，
「自己肯定感」と「支えられ感」については，有意な変
化は見られず，これらの側面についての効果は認めら
れなかった。
自己肯定感や支えられ感に変化が見られなかったこ
とについては，これらの下位尺度の項目が，「今，こ
こ」での体験というよりも，それを自分の中にどう内
在化できるかという側面を有しており，1度のグルー
プ体験では，まだ，根底にある自分や他者への認知の
肯定的な変化までの効果は生じなかったものと考えら
れる。そのため，ワークグループ体験を重ねることに
よってこれらに変化が見られるかどうかを調べること
が，今後の課題であると思われる。
（2）　自由回答式質問紙の結果の考察
次に，グループ参加者に，グループ体験前と体験後
において，それぞれゲシュタルト療法グループについ
てどのようなイメージを持ったかを確認するために，
自由記述式の質問を行い，その結果をＫＪ法を用いて
分類，整理した。その結果，ゲシュタルト療法のワー
クグループ開始前には，ワークを受けることについて
【未知の体験への不安，緊張，恐怖】，【人前で悩みを話
すことへの抵抗感】，【ワークへの拒否感】といったネ
ガティブな気持ちが強かったのに対して，ワークグルー
プ終了後の感想としては，【悩みを話すことによるカタ
ルシス】を感じるとともに，自分についての【新たな
気づき】による前向きな変化や【真の自分と向き合う
体験】ができてよかったという感想，さらにはメンバー
が同じような悩みを持っていることを知ったことによっ
て【悩みの共有と共感】を持ったといったポジティブ
な感想が多く見られた。また，ゲシュタルト療法グルー
表7　自由回答式質問紙質問4の回答　
回答者 回答 ＫＪ法による分類
1 感情の抑圧。相手に自分の言っていることが伝わらないという不信感。行動に関
する優柔不断さ。孤独感や自分や相手への欺瞞および隠蔽。
自分の気持ちの気づき
2 話の中で共感できる悩みがあったので，私も頑張ろうと思った。 共感に基づく前向きな気持ち
3 みんなの前で話して，自分の中の1つの足かせがスッキリして，肩の荷が下りた
感じがしました。一歩前に進むことができるような気がします。まだまだ自分の
闇は深いけど，少しずつ自分のやりたいことを前に進むことをしたいと思います。
不安の軽減と安心
共感に基づく前向きな気持ち
4 自分が本当は何を求めているのかが少しわかった気がします。また，他の人の悩
みや想いを知り，自分だけじゃないといった安心感や，こんな自分でも良いん
じゃないかというポジティブな気持ちを持つことができたように思います。
自分の気持ちの気づき
不安の軽減と安心
自分の受容
5 実際にクライエントを見て，ほぼ皆さん，最初は緊張と不安で，表情，動き，声，
もちろん話す内容も自信がなく，暗く感じましたが，最後には完全とまではいき
ませんが，どことなく安心感と少し笑顔が見られたように感じました。
不安の軽減と安心
6 みんなの前で話すことによって，少し気持ちが軽くなった。また，解決策も見つ
けることができたので，良かった。
不安の軽減と安心
解決策の発見
7 グループに参加してみて，他の人の話を聞いている時に，自分と同じ感情を持っ
ている人がいたりして，すごく共感できて，途中でもらい泣きしそうになったり
したけど，私もちゃんと話をしている人に様に前を向いて逃げないようにしたい
と思った。また，やってみて，他人の意見に流されることもなく，まず自分と向
き合って目標とかを決めていきたいと思った。
共感に基づく前向きな気持ち
8 自分の過去について話すことが大嫌いで，話すつもりもなかったが，先生と向か
い合ってみると，話していた。ふしぎ。少しでも自分を受け入れられるようにな
りたいと思えるようになった。
自分の受容
9 苦しい思いが減って，気持ちが軽くなった。悩んでいるのは自分だけではないと
いうことに改めて気づけた。
不安の軽減と安心
共感に基づく前向きな気持ち
10 ワークの前後では，不安や緊張が一気に解かれたように感じました。また，他の
人の話を聞いてから，自分の悩みを振り返ってみると，自分も同じような悩みを
抱えていると思い，自分も頑張ろうと少しポジティブになれたと思います。
共感に基づく前向きな気持ち
11 話す前は自分の悩みへの解決方法がわからなかったが，話した後は悩みが解決し
て気持ちがだいぶ楽しくなったので良かったです。
解決策の発見
12 自分の抱えている問題に立ち向かってみようと思った。すごく落ち着ける気持ち
になった？ような気がする（あいまいですみません）
共感に基づく前向きな気持ち
13 自分のマイナスに思っている部分から，目を背けずに向き合い，少しずつでも良
い方に持っていけたらいいなと思いました。
共感に基づく前向きな気持ち
14 しっかり目標を持ったり，選択できるようになれると思う。 共感に基づく前向きな気持ち
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プを体験したことによる自分の変化については，メン
バーと悩みを共有したことに基づいて【共感に基づく
前向きな気持ち】を持てるようになったこと，【自分の
気持ちの気づき】が【自分の受容】につながり，それ
に伴い【不安の軽減と安心】を得たこと，さらには自
分の問題についての【解決策の発見】があったことな
どの肯定的な変化が見られた。
この結果から，大学生に対するゲシュタルト療法の
効果として，グループ参加前には不安や抵抗，拒否感
といったネガティブな見方が強いものの，グループ体
験によって，悩みを話し，聴いてもらえることの喜び
や，新たな自分への気づきから，自分を受容し，自己
肯定感を高め，前向きになれるといったポジティブな
変化を体験することに加えて，グループメンバーであ
る仲間たちと悩みを共有したことに基づく親近感を感
じることができていることが明らかになった。
（3）　総合考察
以上の考察から，ゲシュタルト療法グループに参加
した大学生が，ゲシュタルト療法グループの体験前に
は未知の体験をすることへの不安や緊張，恐怖感，抵
抗感，拒否感といったネガティブな感情を抱えていた
が，ゲシュタルト療法グループを体験したことによっ
て，自分の悩みを話すことによるカタルシスを得ると
同時に，他のメンバーが自分と共通する悩みや課題を
持っていることに気づき，自分の経験が他のメンバー
に理解されていると感じ，さらに，他のメンバーの経
験を自分に当てはめることで，他のメンバーに共感し，
また，自分自身の問題解決の糸口を見出すことができ
たこと，また，真の自分と向き合う経験により，自分
に対する気づきや発見が増え，自分を受け入れること
ができ，不安が軽減するとともに，前向きな解決策を
見出すことができたことが明らかになった。
このようなゲシュタルト療法のグループ前後の変化
は，不安や抵抗感を抱えながらカウンセリングに臨み，
カウンセリングの過程で自分に気づき，自分を受け入
れ，変化を体験していくというクライエントのカウン
セリング体験をよく示しているものと考えられる。そ
のため，大学の臨床心理教育にゲシュタルト療法のグ
ループ体験を取り入れることは，このようなクライエ
ントの感情をまさに自分自身が体験することができる
という点で，臨床心理教育に必要なクライエント体験
を提供する意義があると考えられる。
すなわち，まず，岡村（1990）がいう「自分を曝す恐
怖，防衛の意味，健康さなどがじかに体得できる」点
で，臨床心理教育に有効であると考えられる。ただし，
この点については一方で，大学生のような初学者にとっ
ては，初期不安や初期抵抗が強すぎることが，ネガティ
ブな体験を強化することにつながりかねない面もある。
そのため，事前にゲシュタルト療法でどのようなこと
をするのかについて説明することに加え，必要に応じ
て初期不安を事前に個別に扱うことなどによって，グ
ループ体験の安全性を保障することが必要であろう。
次に，ゲシュタルト療法のグループ体験により，専
門家であるファシリテーターによって安全を保障され
た場で，自分の悩みを語り，真の自分と向き合い，そ
れをファシリテーターやメンバーに受け入れてもらう
ことで自分自身を受容し，自分の課題に前向きに取り
組んでいく姿勢を持つという体験は，まさしく村山ら
（2001）が臨床心理学教育に欠かせないという「自分の
内的世界および他者の行動を見据え，そこから学ぶと
いう体験を生きること」になると思われる。これらの
ことから，大学の臨床心理教育にゲシュタルト療法の
グループ体験を取り入れることは，今後の大学におけ
る公認心理師試験受験のためのカリキュラムの中で，
臨床心理教育に必要なクライエント体験を提供する意
義があると考えられる。
（4）　本研究の問題点と今後の課題
本研究では，ゲシュタルト療法グループ体験によっ
て，「サイコドラマ効果測定尺度」の「自己肯定感」や
「支えられ感」の増加は見られなかった。このことは，
本研究ではサンプル数が少なかったことや，1回のグ
ループのみの結果であったことが影響していることが
考えられる。そのため，今後，サンプル数を増やすと
同時に，1回のゲシュタルト療法グループだけではな
く，継続的なゲシュタルト療法グループを実施し，そ
こでの変化を確認することも必要と考える。
また，本研究では他のグループ療法との効果の比較
は行わなかった。大学の臨床心理教育においては，担
当教員が専門とするアプローチに違いがあるため，大
学によって実施するアプローチに違いがあることはや
むを得ないことと思われる。しかし，ゲシュタルト療
法グループの有効性をより明確にするためには，今後，
他のグループ療法との効果の比較を行うことも必要で
あると考える。
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